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Abstrak: Implementasi kurikulum berbasis Outcome-Based Education (OBE) di perguruan tinggi
Indonesia pada era Merdeka Belajar Kampus Merdeka (MBKM) masih menghadapi kesenjangan
antara kepatuhan terhadap persyaratan akreditasi dan perubahan praktik pembelajaran yang
bersifat substantif. Penelitian ini bertujuan mengidentifikasi faktor pendorong, tantangan
implementasi, serta strategi transformasi kurikulum OBE berdasarkan bukti empiris yang
dipublikasikan pada periode 2021-2025. Penelitian menggunakan metode Systematic Literature
Review (SLR) mengacu pada protokol PRISMA 2020, dengan verifikasi reliabilitas antarpenilai
menggunakan Cohen's kappa, sintesis tematik mengikuti prosedur Thomas dan Harden, serta
analisis terhadap 47 artikel yang diindeks Scopus, ERIC, dan Google Scholar. Hasil sintesis
menunjukkan bahwa sebagian besar studi melaporkan implementasi OBE masih didominasi oleh
penyesuaian dokumen kurikulum, sementara perubahan pada praktik pembelajaran dan asesmen
belum berlangsung secara konsisten. Kesiapan dosen muncul sebagai faktor yang paling sering
diidentifikasi memengaruhi keberhasilan implementasi, sedangkan perguruan tinggi daerah dan
institusi swasta berukuran kecil menghadapi tantangan tambahan berupa keterbatasan sumber daya
dan jejaring kolaborasi. Literatur juga secara konsisten merekomendasikan penguatan
kepemimpinan lintas level, pengembangan profesional dosen yang berkelanjutan, serta
penyelarasan sistem akreditasi dengan capaian pembelajaran sebagai strategi transformasi.
Kontribusi penelitian ini terletak pada pengembangan sintesis berbasis kerangka compliance—
substance gap untuk mengintegrasikan berbagai temuan mengenai implementasi OBE di
Indonesia, sekaligus menyajikan analisis komparatif berdasarkan karakteristik institusi sebagai
dasar pengembangan kebijakan dan praktik implementasi OBE yang lebih substantif.

Kata Kunci: Outcome-Based Education, MBKM, compliance-substance gap, kesiapan dosen,
systematic literature review.

Abstract: The implementation of the Outcome-Based Education (OBE) curriculum in Indonesian
higher education during the Merdeka Belajar Kampus Merdeka (MBKM) era continues to face a
gap between compliance with accreditation requirements and substantive changes in teaching and
learning practices. This study aims to identify the key drivers, implementation challenges, and
curriculum transformation strategies for OBE based on empirical evidence published between
2021 and 2025. A Systematic Literature Review (SLR) was conducted following the PRISMA 2020
guidelines, with inter-rater reliability verified using Cohen's kappa, thematic synthesis performed
according to the Thomas and Harden approach, and analysis of a final corpus of 47 articles
indexed in Scopus, ERIC, and Google Scholar. The synthesis reveals that most studies report OBE
implementation remains largely focused on curriculum documentation and administrative
compliance, while consistent changes in teaching practices and assessment have yet to be fully
realized. Faculty readiness emerged as the factor most frequently identified as influencing
successful implementation, whereas regional universities and smaller private higher education
institutions face additional challenges related to limited resources and collaborative networks.
The literature also consistently recommends strengthening multi-level institutional leadership,
promoting sustainable faculty professional development, and aligning accreditation systems with
learning outcomes as key strategies for advancing OBE implementation. The main contribution of
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this study lies in developing a synthesis based on the compliance—substance gap framework to
integrate existing evidence on OBE implementation in Indonesia while providing a comparative
analysis across institutional characteristics to inform policies and practices that foster more
substantive OBE implementation.

Keywords: Outcome-Based Education, MBKM, compliance-substance gap, faculty readiness,
systematic literature review
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PENDAHULUAN

Implementasi Outcome-Based Education (OBE) telah menjadi agenda utama reformasi
pendidikan tinggi di berbagai negara sebagai pendekatan yang menempatkan capaian
pembelajaran (learning outcomes) sebagai dasar perancangan kurikulum, proses pembelajaran,
asesmen, dan evaluasi mutu pendidikan (Biggs & Tang, 2011; Harden, 2007). Di Indonesia,
penerapan OBE semakin memperoleh perhatian sejak diberlakukannya kebijakan Merdeka
Belajar Kampus Merdeka (MBKM) melalui Permendikbud No. 3 Tahun 2020 yang mendorong
perguruan tinggi untuk menyelaraskan kurikulum dengan kebutuhan dunia kerja, fleksibilitas
pembelajaran, serta pengembangan kompetensi lulusan melalui pengalaman belajar yang lebih
autentik. Kebijakan ini mempercepat transformasi kurikulum pada hampir seluruh perguruan
tinggi, termasuk penyesuaian capaian pembelajaran lulusan, struktur mata kuliah, serta sistem
asesmen berbasis luaran.

Meskipun demikian, berbagai studi menunjukkan bahwa implementasi OBE di
Indonesia masih menghadapi tantangan yang signifikan. Perubahan yang terjadi pada banyak
institusi lebih banyak berfokus pada penyusunan dokumen kurikulum dan pemenuhan
persyaratan akreditasi dibandingkan transformasi praktik pembelajaran dan asesmen yang
menjadi inti pendekatan OBE (Aditia et al., 2021; Romlah et al., 2025). Data Kementerian
Pendidikan, Kebudayaan, Riset, dan Teknologi menunjukkan bahwa jumlah perguruan tinggi
yang mengimplementasikan MBKM meningkat dari 576 institusi pada tahun 2022 menjadi 921
institusi pada tahun 2023, sementara jumlah mahasiswa yang berpartisipasi mencapai lebih dari
257 ribu orang. Namun, peningkatan partisipasi tersebut belum secara otomatis merefleksikan
perubahan pedagogis yang bersifat substantif pada tingkat institusi maupun program studi
(Romlah et al., 2025). Kondisi ini mengindikasikan adanya kesenjangan antara kepatuhan
administratif terhadap kebijakan dan implementasi pembelajaran yang sesungguhnya, yang
dalam penelitian ini dipahami melalui perspektif compliance—substance gap.

Berbagai penelitian telah mengidentifikasi faktor-faktor yang berkontribusi terhadap
kesenjangan tersebut. Mufanti et al. (2024) menunjukkan bahwa kesiapan kompetensi dosen
masih menjadi tantangan utama dalam implementasi OBE. Bhakti et al. (2022) menyoroti
berbagai kendala administratif dan struktural yang muncul selama implementasi MBKM di
perguruan tinggi, sedangkan Nafisah et al. (2023) menemukan bahwa kesiapan institusi dan
dukungan organisasi berpengaruh terhadap keberhasilan pelaksanaan program MBKM. Di sisi
lain, percepatan transformasi digital selama pandemi COVID-19 mendorong pemanfaatan
Learning Management System (LMS) dan digitalisasi dokumentasi akademik, namun beberapa
studi melaporkan bahwa digitalisasi tersebut lebih banyak memperkuat kepatuhan administratif
daripada mendorong perubahan praktik pembelajaran yang berorientasi pada capaian
pembelajaran (Basyiruddin et al., 2021; Hermanto & Srimulyani, 2021; Yudatama et al., 2022).

Untuk menjelaskan fenomena tersebut, penelitian ini mengintegrasikan tiga perspektif
teoretis yang saling melengkapi. Pertama, model perubahan pendidikan Fullan (2016)
menjelaskan bahwa keberhasilan reformasi pendidikan tidak hanya ditentukan oleh perubahan
kebijakan atau dokumen kurikulum, tetapi juga oleh perubahan kapasitas organisasi dan praktik
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pembelajaran yang berlangsung secara berkelanjutan. Kedua, Concerns-Based Adoption
Model (CBAM) yang dikembangkan Hall dan Hord (2019) menjelaskan bahwa keberhasilan
implementasi inovasi pendidikan sangat dipengaruhi oleh tingkat kesiapan, perhatian, dan
perkembangan individu dalam mengadopsi perubahan. Ketiga, teori Constructive Alignment
(Biggs & Tang, 2011) menegaskan bahwa implementasi OBE hanya dapat berlangsung secara
efektif apabila capaian pembelajaran, strategi pembelajaran, aktivitas mahasiswa, dan asesmen
dirancang secara selaras. Secara konseptual, ketiga perspektif tersebut memberikan kerangka
yang komprehensif untuk memahami implementasi OBE dari dimensi organisasi, individu, dan
desain pembelajaran sehingga mampu menjelaskan mengapa perubahan kebijakan tidak selalu
menghasilkan perubahan praktik pembelajaran yang substantif.

Meskipun penelitian mengenai implementasi OBE di Indonesia terus berkembang,
sebagian besar studi masih berfokus pada aspek-aspek tertentu secara terpisah, seperti
kompetensi dosen, kesiapan institusi, kendala administratif, maupun implementasi MBKM
pada konteks perguruan tinggi tertentu (Bhakti et al., 2022; Mufanti et al., 2024; Nafisah et al.,
2023). Hingga saat ini belum banyak penelitian yang secara sistematis mensintesis bukti
empiris implementasi OBE pada periode pasca-MBKM (2021-2025) menggunakan prosedur
Systematic Literature Review (SLR) yang transparan, sekaligus membandingkan pola
implementasi berdasarkan karakteristik institusi pendidikan tinggi. Akibatnya, pemahaman
mengenai bagaimana karakteristik kelembagaan memengaruhi keberhasilan implementasi
OBE serta variasi tantangan dan strategi transformasi yang dihadapi oleh berbagai jenis
perguruan tinggi masih terbatas.

Penelitian ini memberikan tiga kontribusi terhadap pengembangan literatur
implementasi OBE. Pertama, penelitian ini menyajikan sintesis sistematis terhadap bukti
empiris implementasi OBE di Indonesia selama periode pasca-MBKM (2021-2025)
menggunakan protokol PRISMA 2020, verifikasi reliabilitas antarpenilai, dan sintesis tematik
yang transparan. Kedua, penelitian ini mengintegrasikan perspektif compliance—substance gap
sebagai kerangka analitis untuk menafsirkan hubungan antara kepatuhan administratif dan
perubahan praktik pembelajaran, sehingga berbagai faktor implementasi dapat dipahami
sebagai bagian dari dinamika institusional yang saling berkaitan. Ketiga, penelitian ini
menyajikan analisis komparatif berdasarkan karakteristik institusi—meliputi perguruan tinggi
negeri, perguruan tinggi swasta, perguruan tinggi di wilayah perkotaan, dan perguruan tinggi
daerah—untuk mengidentifikasi variasi tantangan, faktor pendorong, dan strategi
implementasi OBE yang lebih kontekstual. Dengan demikian, penelitian ini tidak hanya
memperkaya pemahaman konseptual mengenai implementasi OBE di Indonesia, tetapi juga
menyediakan dasar empiris bagi perumusan kebijakan dan strategi peningkatan mutu
implementasi OBE di berbagai konteks institusi.

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi faktor-
faktor yang mendorong implementasi OBE di era MBKM, menganalisis berbagai tantangan
yang menghambat transformasi kurikulum secara substantif, serta mensintesis strategi
implementasi yang didukung oleh bukti empiris. Secara khusus, penelitian ini menjawab tiga
pertanyaan penelitian: (1) Apa saja faktor utama yang mendorong perubahan kurikulum OBE
pada era MBKM? (2) Tantangan apa yang paling sering menghambat implementasi OBE
secara substantif di perguruan tinggi Indonesia? (3) Strategi implementasi apa yang secara
konsisten direkomendasikan dalam literatur untuk mendukung transformasi kurikulum OBE
yang berkelanjutan? Jawaban atas pertanyaan-pertanyaan tersebut diharapkan dapat
memberikan landasan ilmiah bagi pengembangan kebijakan dan praktik implementasi OBE
yang lebih efektif dan kontekstual.
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METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan Systematic Literature Review (SLR) dengan
panduan protokol PRISMA 2020 (Page et al., 2021). SLR dipilih karena menyediakan prosedur
yang transparan dan dapat direplikasi dalam proses identifikasi, seleksi, dan sintesis literatur,
sehingga meminimalkan bias seleksi sekaligus menghasilkan kesimpulan tematik yang
kredibel (Khoirudin et al., 2025). Orientasi kualitatif dalam analisis mencerminkan sifat
interpretatif dari pertanyaan penelitian yang berfokus pada proses implementasi dan
mekanisme kontekstual.

Artikel yang diinklusi dalam tinjauan ini memenuhi kriteria yang berfokus pada
perubahan kurikulum, OBE, MBKM, KKNI, atau adaptasi dosen di pendidikan tinggi,
mencakup konteks Indonesia sebagai fokus utama atau Asia Tenggara dengan relevansi
eksplisit terhadap konteks Indonesia, diterbitkan dalam jurnal bereputasi atau prosiding dengan
metodologi lengkap, menggunakan pendekatan kualitatif, kuantitatif, campuran, atau SLR
dengan desain yang eksplisit, ditulis dalam bahasa Inggris atau bahasa Indonesia, serta
dipublikasikan pada periode 2021-2025 dengan teks lengkap yang dapat diakses. Artikel
dieksklusi apabila berfokus pada pendidikan dasar atau menengah tanpa relevansi pendidikan
tinggi, berasal dari konteks non-Asia tanpa nilai komparatif, berbentuk editorial atau laporan
kebijakan deskriptif tanpa basis empiris, merupakan tinjauan naratif nonsistematis, diterbitkan
sebelum 2021 (kecuali karya fondasional), atau hanya tersedia dalam bentuk abstrak.

Tabel 1. Kriteria Inklusi dan Eksklusi Seleksi Artikel

No. Kriteria Inklusi Eksklusi

1. Fokus Studi Perubahan kurikulum, OBE, Pendidikan dasar/menengah, pelatihan
MBKM, KKNI, adaptasi dosen di vokasi tanpa relevansi PT
pendidikan tinggi

2. Cakupan geografis | Indonesia (utama); Asia Tenggara Konteks non Asia tanpa relevansi
dengan relevansi eksplisit terhadap | komparatif
konteks Indonesia

3. Jenis publikasi Jurnal bereputasi; prosiding dengan | Editorial, book chapter tanpa basis empiris
metodologi lengkap
4, Metodologi Kualitatif, kuantitatif, mixed- Tinjauan naratif nonsistematis, laporan
methods, SLR dengan desain kebijakan deskriptif
eksplisit
5. Bahasa Bahasa Inggris atau Bahasa Bahasa lain
Indonesia
6. Tahun Publikasi 2021-2025 Sebelum 2021 (kecuali karya fondasional)
7. Aksesibilitas Teks lengkap melalui akses Hanya abstrak, teks tidak dapat diakses

institusional atau terbuka

Pencarian literatur dilakukan pada tiga basis data, Scopus, ERIC, dan Google Scholar.
String pencarian Boolean yang digunakan adalah (*outcome-based education” OR "OBE" OR
"competency-based curriculum™) AND ("higher education” OR "university") AND
("Indonesia® OR "MBKM" OR "Merdeka Belajar" OR "curriculum reform™). Pencarian
dilaksanakan pada Desember 2025 dan menghasilkan 1.247 rekaman awal.

Setelah deduplikasi (n = 304 dihapus), tersisa 943 rekaman unik untuk penyaringan
judul dan abstrak. Rekaman dieksklusi karena tidak relevan secara geografis (n = 312), bukan
publikasi bereputasi (n = 189), atau tidak berfokus pada pendidikan tinggi (n = 186), sehingga
tersisa 256 artikel untuk tinjauan teks lengkap. Tinjauan teks lengkap menghasilkan 209
eksklusi tambahan, metodologi lemah (n = 78), di luar periode 2021-2025 (n = 54), tidak
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memiliki konteks pendidikan tinggi Indonesia (n = 47), dan hanya berbentuk editorial (n = 30).

Korpus akhir terdiri dari 47 artikel.

Identification of studies via databases and registers

Records identified from:
Databases (n = 1,247)

* Scopus (n = 512)

* ERIC (n = 387)

* Google Scholar (n = 348)
Registers (n = 0)
Total identified (n = 1,247)

c
S
S
o
o
L
£
c
]
b

!

Records screened
(n =943)

!

Reports sought for retrieval

Screening

(n = 256)
|

Reports assessed for eligibility
(n = 256)

Studies included in qualitative synthesis
(n=47)

Sumber artikel:
* Scopus (n = 21| 44.7%)
« ERIC (n = 15| 31.9%)
+ Google Scholar (n = 11| 23.4%)

Rentang tahun: 2021 - 2025
Pencarian: Desember 2025
Cohen's kappa: 0.78 (substantial agreement)

Records removed before screening:

Duplicate records removed
(n = 304)

Records marked as ineligible

H by automation tools (n = 0)

! Records removed for other reasons (n = 0)
'

(n =687)

(n=0)

Reports excluded:

« Poor methodological reporting (n = 78)
* Outside 2021-2025 window (n = 54)

« No Indonesian HE context (n = 47)

« Opinion / editorial only (n = 30)

Total excluded (n = 209)

Catatan:

** Excluded berdasarkan skrining judul dan abstrak

kriteria inklusifekski

yang telah di

Gambar 1. Diagram Alur PRISMA 2020, Implementasi OBE di Pendidikan Tinggi
Indonesia (2021-2025)

Tabel 2. Distribusi Artikel per Basis Data

Basis Data Rekaman Setelah _Set_elah Setelah Teks Final Diinklusi
Awal Dedup. Disaring J/A Lengkap (%)
Scopus 512 498 187 74 21 (44,7%)
ERIC 387 312 156 68 15 (31,9%)
Google Scholar 348 133 113 51 11 (23,4%)
Total 1.247 943 456 193 47 (100%)
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(a) Publication Year Distribution (b) Study Methodology

Number of Articles

M Quaitative (24)

. Quantitative (11)

I Vixed Methods (8)
SLR/Review (4)

2021 2022 2023 2024 2025

Gambar 2. Profil Bibliometrik: (a) Distribusi Tahun Publikasi, (b) Distribusi
Metodologi Studi

Sintesis tematik mengikuti prosedur Thomas dan Harden (2008) dalam tiga fase. Fase
pertama melibatkan pengodean induktif terhadap setiap artikel, menangkap klaim empiris,
argumen, dan proposisi kunci. Fase kedua mengelompokkan kode-kode tersebut ke dalam tema
deskriptif lintas studi. Fase ketiga melibatkan interpretasi analitis untuk menghasilkan konstruk
tatanan lebih tinggi. Evaluasi kurikulum dalam proses sintesis ini juga mempertimbangkan
dimensi tindak lanjut perbaikan sebagaimana diidentifikasi dalam konteks manajemen
kurikulum berbasis inklusi (Ummah, 2025). Dua pengode independen mengode sampel acak
sebesar 15% dan mencapai Cohen's kappa = 0,78, yang mengindikasikan tingkat kesepakatan
substansial.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil
Pendorong Perubahan Kurikulum

Tiga kategori pendorong utama teridentifikasi dari literatur yang ditinjau. Tekanan
regulasi eksternal khususnya persyaratan akreditasi BAN-PT dan mandat keselarasan KKNI
merupakan pendorong yang paling dominan dikutip dalam literatur. Namun, literatur secara
konsisten membedakan antara pendorong kepatuhan yang menghasilkan reformasi
dokumenter, dan pendorong substantif yang menghasilkan perubahan praktik. Tekanan
akreditasi tampak lebih kuat berasosiasi dengan perilaku kepatuhan: perguruan tinggi merevisi
dokumen kurikulum untuk memperoleh nilai akreditasi tinggi tanpa mengubah pengalaman
pedagogis mahasiswa (Hermanto & Srimulyani, 2021; Rahayu et al., 2022).

Tuntutan pasar kerja menunjukkan asosiasi yang lebih kuat dengan reformasi
substantif. Program teknik dan ilmu kesehatan yang tunduk pada akreditasi profesi dan umpan
balik langsung dari pemberi kerja menunjukkan integrasi OBE yang lebih genuin dibandingkan
program ilmu sosial dan humaniora, sebagaimana terdokumentasi dalam kajian asesmen
capaian pembelajaran berbasis OBE di institusi teknik (Amirtharaj et al., 2022). Digitalisasi
sebagai pendorong ketiga menunjukkan pola campuran: mempercepat modernisasi kurikulum
di permukaan sekaligus memungkinkan dokumentasi kepatuhan tanpa mensyaratkan upaya
pengembangan dosen yang sesungguhnya (Prahani et al., 2022).
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Compliance-Substance Gap
Kesenjangan antara kepatuhan formal
dan implementasi substantif

Faculty Readiness Deficit
Kesiapan dan kompetensi dosen
dalam implementasi

Institutional Infrastructure Gap

dukungan institusi
Post-Pandemic Digital Transition z
Transformasi digta pasca pandori I o
COVID-19 [
Leadership and Governance
Peran kepemimpinan dantata keloa [ <
dalam implementasi kebijakan
Assessment Literacy Deficit
o

Literasi dan kapasitas asesmen

yang masih rendah

Labor Market Alignment
Kesesuaian kurikulum dan kompetensi
dengan kebutuhan industri

Al and Curriculum Disruption
Dampak Al terhadap kurikulum
dan proses pembelajaran

Keterangan:
« Total artikel yang ditinjau: 47 artikel

Frequency Scale (%)

-3
3
X

‘ :
~
]
& 2
®
]
3

W

=3

ES
F
S
&

23%

Frequency
(n = number of articles)

@
8
B

« Satu artikel dapat membahas lebih dari satu tema, sehingga jumlah kemunculan tema dapat melebihi total artikel.

Percentage
(% of total)

83%

72%

66%

60%

47%

40%

30%

23%

Gambar 3. Distribusi Frekuensi Tema yang Teridentifikasi dari 47 Artikel yang Ditinjau

Tabel 3. Pendorong Perubahan Kurikulum dan Pola Implementasi

No. | Kategori Pendorong Pola Implementasi Institusi Terdampak Sumber Utama
1. Regulasi/Akreditasi Dominan Semua jenis; paling akut di | Hermanto & Srimulyani
(BAN-PT, KKNI, berorientasi PTS kecil (2021); Rahayu et al.
MBKM) kepatuhan; revisi (2022)
dokumen tanpa
perubahan praktik
2. Tuntutan Pasar Integrasi OBE Teknik, ilmu kesehatan, Amirtharaj et al. (2022);
Kerja/Industri substantif; pemetaan | program terapan Muzakir & Susanto
kompetensi ke (2023)
kerangka profesi
3. Digitalisasi Campuran; PT urban dengan Prahani et al. (2022);
Pascapandemi modernisasi infrastruktur TI Yudiatmaja et al. (2022)
permukaan dengan
pendalaman
kesenjangan
kepatuhan-substansi
4, Kepemimpinan Memfasilitasi PT riset; PT berafiliasi Liu & Hallinger (2022);
Institusional Internal reformasi substantif | internasional Hallinger et al. (2025)
bila berkelanjutan di
rantai rektor—dekan—
kaprodi
5. Umpan Balik Penyesuaian Program profesi dengan Berutu et al. (2023)
Kompetensi Mahasiswa | kurikulum reaktif pelacakan alumni
dan ad hoc; tidak
berbasis OBE secara
sistematis

Tantangan Institusional dalam Implementasi OBE

Empat tantangan institusional mendominasi literatur yang ditinjau. Fragmentasi
administratif ketiadaan sistem manajemen kurikulum yang terintegrasi merupakan tantangan
paling pervasif. Banyak perguruan tinggi Indonesia masih mengandalkan pemetaan kurikulum
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berbasis spreadsheet, beban kerja kepatuhan OBE cukup besar dan kerap didelegasikan kepada
staf administratif tanpa pengawasan akademik yang memadai. Hal ini menghasilkan dokumen
yang secara teknis patuh tetapi tidak mencerminkan praktik pengajaran aktual (Asim et al.,
2021; Rahayu et al., 2022).

Ketimpangan sumber daya menciptakan lanskap dua tingkat. PT negeri besar telah
berinvestasi pada pusat pengembangan kurikulum yang berdedikasi, sementara institusi daerah
dan swasta kecil yang merupakan mayoritas sektor pendidikan tinggi Indonesia tidak memiliki
kapasitas tersebut (Bhakti et al., 2022). Kompleksitas tata kelola menciptakan titik-titik veto
ganda dalam institusi, dengan koordinator program muncul sebagai prediktor tunggal terkuat
dari kesetiaan implementasi (Liu & Hallinger, 2022). Terakhir, ketidakselarasan temporal
antara lini masa MBKM yang padat dan waktu yang umumnya dibutuhkan untuk perubahan
institusional substantif membatasi sebagian besar perguruan tinggi pada reformasi dokumenter
(Kezar & Eckel, 2002).

Tabel 4. Tantangan Institusional dan Tingkat Risiko Berdasarkan Jenis Institusi

. Risiko: Risiko: Risiko: PT
No. Tantangan Inti Masalah PTN Besar PTS Daerah
1. Fragmentasi Tidak ada pelacakan kurikulum Sangat
Administratif | terintegrasi; pemetaan manual berbasis Sedang Tinggi tinggi
spreadsheet
2. Ketimpangan Pendanaan, TI, dan staf pengembang Sedang Sedang- Sangat
Sumber Daya | dosen spesialis yang tidak memadai Tinggi tinggi
3. Tata Kelola & | Titik veto ganda; koordinator program
Kepemimpina | tidak terlibat Sedang Tinggi Tinggi
n Menengah
4, Ketidakselaras | Lini masa kebijakan lebih cepat dari
an Temporal kapasitas perubahan institusional I Sangat
Kebijakan— Sedang Tinggi Tinggi
Kapasitas
5. Kelebihan Beban desain OBE ditambahkan tanpa
Beban Kerja pengurangan beban mengajar Sedang Tinggi Tinggi
Dosen
6. Defisit Literasi | Dosen tidak mampu merancang asesmen Sedang Tinggi Sangat
Asesmen berbasis kinerja yang valid tinggi

Kesiapan Dosen dan Pengembangan Profesional

Kesiapan dosen merupakan variabel tingkat individu yang paling Kkritis dalam literatur
yang ditinjau. Studi-studi yang menerapkan Concerns-Based Adoption Model (CBAM) secara
konsisten menemukan para pendidik di Asia terkonsentrasi pada tahap perhatian berorientasi
diri dan tugas berfokus pada implikasi beban kerja ketimbang manfaat bagi pembelajaran
mahasiswa (Dele-Ajayi et al., 2021; Magallanes et al., 2022). Resistensi pasif adopsi OBE di
permukaan tanpa perubahan praktik lebih konsekuensial dibandingkan resistensi aktif. Dosen
yang silabinya mencantumkan aktivitas berpusat pada mahasiswa kerap tetap menyampaikan
kuliah didaktik konvensional dengan ujian akhir berbobot tinggi, sebuah divergensi yang
terdokumentasi dalam kajian implementasi OBE di konteks perguruan tinggi berkembang
(Katawazai, 2021; Mufanti et al., 2024).

Program pengembangan profesional yang efektif memiliki tiga karakteristik yang
sebagian besar absen dari lokakarya satu hari yang menjadi respons institusional paling umum,
durasi berkelanjutan (minimum satu semester), keterlekatan disipliner, dan fokus reflektif pada
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bukti pembelajaran mahasiswa dari mata kuliah peserta itu sendiri. Model peer coaching dan
lesson study menunjukkan hasil yang kuat dalam konteks pendidikan tinggi (Chen et al., 2023;

Dong et al., 2022).

Tabel 5. Dimensi Kesiapan Dosen dan Intervensi Berbasis Bukti

pembelajaran

LMS

No. D'”_‘e”S' Indikator Defisit Intervensi Efektif | Dampak Bukti
Kesiapan
1. Pemahaman OBE disamakan dengan Lokakarva disipliner Mufanti et al.
Konseptual OBE | revisi silabus; dipandang Y PU .| (2024);
S berkelanjutan (min. Tinggi .
sebagai latihan kepatuhan 1 semester) Katawazai
(2021)
2. Keterampilan Ketidakselarasan antara Klinik desain . .
. . L . Amirtharaj et al.
Constructive capaian, aktivitas, dan tugas | kurikulum dengan L o
. LS Tinggi | (2022); Biggs &
Alignment asesmen umpan balik sejawat
Tang (2011)
terstruktur
3. Desaln_Asesmen Keterg-a}ntungan !anjutgn Komunlt.as praktik Sedang- | Chen et al.
Autentik pada ujian MCQ); kualitas asesmen; ko- Tinggi | (2023)
rubrik lemah konstruksi rubrik 99
4. Praktik Reflektif | Rendahnya pemanfaatan Penelitian tindakan
data kinerja mahasiswa kelas; observasi Sedan Dong et al.
untuk revisi kurikulum sejawat dengan g (2022)
refleksi
5. Integrasi LMS hanya digunakan Lokakarya desain
Pedagogik sebagai penyimpanan blended learning; Sedan Prahani et al.
Digital berkas; tanpa analitik pelatihan analitik g (2022)

Kesenjangan Kepatuhan-Substansi

Kesenjangan antara kepatuhan OBE dokumenter dan perubahan instruksional
substantif muncul sebagai tema paling persisten dalam korpus yang ditinjau. Institusi yang
tetap dominan pada kepatuhan memiliki tiga karakteristik bersama: motivasi utama berupa
penilaian akreditasi, ketiadaan infrastruktur pengembangan profesional berkelanjutan, dan tata
kelola kurikulum horizontal yang lemah. Institusi yang menunjukkan perubahan instruksional
genuin dicirikan oleh budaya mutu internal yang kuat, kepemimpinan menengah yang aktif,
dan pengembangan dosen yang tertanam dalam disiplin (Muzakir & Susanto, 2023; Romlah et

al., 2025).

A. Radar Profile Comparison Across 7 Dimensions B. Score by Dimension (1-5)

Substance-Dominant Gap

1. Coheren:
(Alignment & Clarity)

Dimension

57 2 Facuty
W~ Dove

velopment

............

@ 1. Coherence Prii——y
(Algnment & Clarty) S

jat Tingay (Very High)

(Score)

(Score)
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@)

Gambar 4. Profil Implementasi OBE: Institusi Dominan Kepatuhan vs. Dominan Substansi
(disintesis dari 47 artikel)
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Strategi Transformasi Kurikulum yang Efektif

Strategi berbasis bukti mengelompok dalam empat domain. Pertama, koherensi
kepemimpinan komitmen yang berkelanjutan dan terlihat di tingkat rektor, dekan, dan
koordinator program merupakan prediktor paling konsisten dari keberhasilan implementasi
(Hallinger et al., 2025; Liu & Hallinger, 2022). Kedua, pengembangan dosen terstruktur dan
tertanam dalam disiplin: program berdurasi satu semester dengan fokus disipliner dan
komponen reflektif menunjukkan perubahan praktik yang terukur, berbeda dengan lokakarya

satu hari yang secara konsisten menunjukkan dampak minimal (Chen et al., 2023).

Ketiga, reformasi kurikulum bertahap berbasis bukti redesain sekuensial di tingkat mata
kuliah dan program, dipandu oleh data kinerja mahasiswa dan umpan balik pemberi kerja
membangun kapasitas institusional secara progresif (Berutu et al., 2023). Keempat, reformasi
jaminan mutu, sejumlah kajian mengadvokasi agar kriteria BAN-PT memasukkan bukti
langsung pembelajaran mahasiswa bukan hanya mengandalkan dokumentasi guna menggeser
insentif institusional dari kepatuhan menuju peningkatan mutu genuin (Nafisah et al., 2023;
Romlah et al., 2025).

Tabel 6. Domain Strategis Transformasi Kurikulum OBE

Domain . . Aktor Penanggung Lini Indikator
No. Strategis Tindakan Kunci Jawab Masa Keberhasilan
1. Koherensi Komite pengarah OBE; >80%
Kepemimpinan OBE dalam KPI Rektor, Dekan, koordinator
institusional; mandat Koordinator Tahun 1 | program aktif
koordinator program Program dalam tinjauan
kurikulum
2. Peningkatan Pengembangan profesional Peningkatan
Kapasitas Dosen | disipliner berkelanjutan satu | Pusat terukur dalam
. Tahun 1- .
semester; peer coaching Pengembangan kualitas
: 2 .
Kurikulum, Dekan constructive
alignment
3. Reformasi Uji coba di 2-3 program; Verifikasi
Kurikulum dokumentasi pelajaran; . independen
. . Koordinator
Bertahap skalakan secara iteratif . Tahun 2— | keselarasan
. . Program, Komite -
berbasis bukti - 4 capaian—
Kurikulum L
aktivitas—
asesmen
4. Pengembangan Alat pemetaan kurikulum; Pelacakan
Infrastruktur analitik LMS; repositori Divisi Tl, Bidang Tahun 1- | keselarasan
asesmen Akademik 3 kurikulum real-
time operasional
5. Reformasi Advokasi reformasi kriteria Bukti akreditasi
Jaminan Mutu BAN—P'I_'; penggmbangan Senat Akademik, mencaku_p data
portofolio bukti . L Tahun 3— | pembelajaran
Unit Penjaminan .
5 mahasiswa
Mutu
langsung
Pembahasan

Hasil systematic literature review ini menunjukkan bahwa implementasi Outcome-
Based Education (OBE) di perguruan tinggi Indonesia masih lebih banyak berorientasi pada
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pemenuhan tuntutan administratif dibandingkan transformasi praktik pembelajaran secara
substantif. Meskipun sebagian besar perguruan tinggi telah melakukan penyesuaian terhadap
capaian pembelajaran lulusan, struktur kurikulum, dan perangkat asesmen untuk memenuhi
kebijakan Merdeka Belajar Kampus Merdeka (MBKM) serta standar akreditasi, perubahan
tersebut belum sepenuhnya diikuti oleh perbaikan yang konsisten pada strategi pembelajaran
maupun asesmen autentik. Temuan ini mengindikasikan bahwa reformasi kurikulum lebih
banyak berlangsung pada tingkat struktural daripada pada tingkat pedagogis, sehingga
perubahan dokumen belum selalu menghasilkan perubahan pengalaman belajar mahasiswa.
Kondisi tersebut sejalan dengan Educational Change Theory yang dikemukakan Fullan (2016),
yang menjelaskan bahwa reformasi pendidikan merupakan proses perubahan organisasi yang
berlangsung secara bertahap, di mana perubahan kebijakan umumnya lebih cepat terjadi
dibandingkan perubahan budaya akademik dan praktik pembelajaran. Dengan demikian,
compliance—substance gap yang ditemukan dalam penelitian ini lebih tepat dipahami sebagai
tahapan transisi dalam proses implementasi OBE daripada sebagai indikator kegagalan
reformasi kurikulum. Interpretasi ini juga konsisten dengan temuan Aditia et al. (2021),
Romlah et al. (2025), dan Sari dan Kurniawati (2024) yang menunjukkan bahwa implementasi
OBE di Indonesia masih didominasi oleh orientasi kepatuhan terhadap regulasi, sementara
transformasi pembelajaran yang berpusat pada mahasiswa berkembang dengan kecepatan yang
lebih lambat.

Hasil sintesis menunjukkan bahwa faktor-faktor yang mendorong implementasi OBE
tidak memberikan pengaruh yang sama terhadap kualitas transformasi kurikulum. Regulasi
nasional melalui kebijakan MBKM, KKNI, dan akreditasi BAN-PT terbukti menjadi
pendorong utama adopsi OBE karena mendorong hampir seluruh perguruan tinggi melakukan
penyesuaian terhadap dokumen kurikulum dan sistem penjaminan mutu. Namun, hasil
penelitian ini mengindikasikan bahwa tekanan regulasi lebih efektif dalam mempercepat
perubahan administratif dibandingkan mendorong perubahan pedagogis yang berkelanjutan.
Sebaliknya, institusi yang memiliki keterkaitan erat dengan dunia industri, lembaga akreditasi
profesi, dan mekanisme umpan balik dari pengguna lulusan menunjukkan implementasi OBE
yang lebih substantif, terutama dalam penyelarasan capaian pembelajaran dengan kompetensi
kerja dan pengembangan asesmen autentik. Temuan ini menunjukkan bahwa kebutuhan
terhadap relevansi lulusan memberikan motivasi internal yang lebih kuat dibandingkan
kepatuhan terhadap regulasi semata, sehingga perubahan kurikulum lebih mudah
diterjemahkan ke dalam praktik pembelajaran. Di sisi lain, digitalisasi pembelajaran yang
berkembang pesat setelah pandemi COVID-19 memang mempercepat pengelolaan dokumen
akademik dan komunikasi pembelajaran, tetapi sebagian besar studi menunjukkan bahwa
pemanfaatan Learning Management System (LMS) masih didominasi oleh fungsi administratif
daripada sebagai sarana untuk mendukung asesmen formatif, analitik pembelajaran, dan umpan
balik berkelanjutan. Dengan demikian, teknologi digital lebih berperan sebagai faktor
pendukung implementasi OBE daripada sebagai faktor yang secara langsung menentukan
keberhasilan transformasi pembelajaran. Interpretasi ini sejalan dengan penelitian Hermanto
dan Srimulyani (2021), Prahani et al. (2022), Rahayu et al. (2022), Amirtharaj et al. (2022),
serta Hallinger et al. (2025) yang menekankan bahwa keberhasilan implementasi kurikulum
tidak hanya dipengaruhi oleh kebijakan atau teknologi, tetapi juga oleh kemampuan institusi
mengintegrasikan tuntutan eksternal dengan kebutuhan pembelajaran dan pengembangan
kompetensi lulusan.
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Temuan penelitian ini menunjukkan bahwa kesiapan dosen merupakan faktor yang
paling konsisten memengaruhi kualitas implementasi OBE di berbagai jenis perguruan tinggi.
Meskipun sebagian besar institusi telah memiliki dokumen kurikulum yang disusun
berdasarkan prinsip OBE, perubahan praktik pembelajaran tetap sangat bergantung pada
kemampuan dosen dalam menerjemahkan capaian pembelajaran ke dalam strategi
pembelajaran, aktivitas mahasiswa, dan asesmen yang saling selaras. Kondisi tersebut
menunjukkan bahwa implementasi OBE pada dasarnya merupakan proses perubahan perilaku
profesional pendidik, bukan sekadar perubahan dokumen kurikulum. Fenomena ini dapat
dijelaskan melalui Concerns-Based Adoption Model (CBAM) yang menyatakan bahwa adopsi
inovasi pendidikan berlangsung secara bertahap sesuai dengan tingkat perhatian (stages of
concern) dan tingkat penggunaan (levels of use) individu (Hall & Hord, 2019). Berdasarkan
hasil sintesis, banyak dosen masih berada pada tahap yang berorientasi pada pemahaman
prosedur implementasi dan penyesuaian terhadap beban kerja, sehingga perhatian terhadap
peningkatan kualitas pembelajaran belum berkembang secara optimal. Akibatnya,
implementasi OBE sering kali berhenti pada penyusunan dokumen atau perubahan
administratif tanpa diikuti oleh penerapan constructive alignment, asesmen autentik, dan
refleksi berbasis bukti terhadap capaian belajar mahasiswa. Pola ini sejalan dengan temuan
Dele-Ajayi et al. (2021), Magallanes et al. (2022), dan Mufanti et al. (2024) yang menunjukkan
bahwa tantangan utama implementasi OBE bukan terletak pada rendahnya komitmen dosen,
tetapi pada proses adaptasi terhadap paradigma pembelajaran yang baru. Oleh karena itu,
pengembangan profesional dosen tidak seharusnya dipandang sebagai kegiatan pelatihan
sesaat untuk memenuhi tuntutan akreditasi, melainkan sebagai strategi institusional yang
berkelanjutan untuk membangun kompetensi pedagogis, kemampuan reflektif, dan budaya
pembelajaran yang berorientasi pada peningkatan mutu secara terus-menerus. Temuan ini juga
memperkuat rekomendasi Chen et al. (2023) dan Dong et al. (2022) bahwa pendekatan seperti
peer coaching, lesson study, dan komunitas praktik lebih efektif dalam menghasilkan
perubahan pembelajaran dibandingkan lokakarya jangka pendek yang bersifat umum.

Temuan penelitian ini juga menunjukkan bahwa implementasi OBE dipengaruhi oleh
karakteristik dan kapasitas masing-masing institusi, sehingga keberhasilan transformasi
kurikulum tidak dapat dijelaskan hanya melalui keberadaan kebijakan nasional. Perguruan
tinggi negeri pada umumnya memiliki sistem penjaminan mutu, sumber daya manusia, dan
infrastruktur akademik yang lebih memadai sehingga mampu mengintegrasikan OBE ke dalam
tata kelola institusi secara lebih sistematis. Sebaliknya, banyak perguruan tinggi swasta,
terutama yang berukuran kecil, masih menghadapi keterbatasan pendanaan, kesempatan
pengembangan profesional dosen, serta dukungan teknologi yang berdampak pada
dominannya implementasi yang berorientasi pada pemenuhan dokumen. Tantangan tersebut
menjadi lebih kompleks pada perguruan tinggi di daerah yang tidak hanya menghadapi
keterbatasan sumber daya, tetapi juga akses yang lebih terbatas terhadap jejaring kolaborasi
akademik, dunia industri, dan pengembangan kapasitas institusi. Hasil ini menunjukkan bahwa
kapasitas organisasi merupakan faktor yang menentukan kemampuan perguruan tinggi dalam
menerjemahkan kebijakan OBE ke dalam praktik pembelajaran yang berkelanjutan.
Interpretasi tersebut selaras dengan Educational Change Theory yang menekankan bahwa
keberhasilan reformasi pendidikan sangat dipengaruhi oleh kemampuan organisasi
membangun kepemimpinan, budaya kolaboratif, dan mekanisme pembelajaran institusional
yang mendukung perubahan (Fullan, 2016). Temuan ini juga memperkuat hasil penelitian
Asim et al. (2021), Bhakti et al. (2022), Liu dan Hallinger (2022), serta Hallinger et al. (2025)
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yang menunjukkan bahwa kapasitas kelembagaan dan kepemimpinan akademik merupakan
faktor yang secara konsisten berkaitan dengan keberhasilan implementasi kurikulum. Oleh
karena itu, penerapan kebijakan OBE di Indonesia memerlukan pendekatan yang lebih
kontekstual dengan mempertimbangkan keragaman karakteristik perguruan tinggi, sehingga
strategi implementasi tidak lagi bersifat seragam (one-size-fits-all), tetapi disesuaikan dengan
kebutuhan dan kapasitas masing-masing institusi.

Temuan penelitian ini menegaskan bahwa keberhasilan implementasi OBE tidak hanya
ditentukan oleh keberadaan capaian pembelajaran dalam dokumen kurikulum, tetapi terutama
oleh tingkat keselarasan (constructive alignment) antara capaian pembelajaran, strategi
pembelajaran, aktivitas mahasiswa, dan asesmen. Sintesis terhadap artikel yang ditinjau
menunjukkan bahwa banyak program studi telah merumuskan learning outcomes sesuai
ketentuan OBE, namun implementasinya masih diwarnai ketidaksesuaian antara tujuan
pembelajaran dengan metode pengajaran dan evaluasi yang digunakan. Misalnya,
pembelajaran masih didominasi oleh ceramah dan ujian berbasis hafalan, sementara capaian
pembelajaran menuntut kemampuan berpikir Kritis, pemecahan masalah, kolaborasi, dan
kompetensi profesional. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa perubahan kurikulum belum
sepenuhnya diikuti oleh perubahan desain pembelajaran di tingkat mata kuliah. Fenomena ini
sejalan dengan teori Constructive Alignment yang dikemukakan oleh Biggs dan Tang (2011),
yang menegaskan bahwa capaian pembelajaran hanya dapat dicapai apabila seluruh komponen
pembelajaran dirancang secara terpadu dan saling mendukung. Hasil sintesis juga
memperlihatkan bahwa kelemahan dalam penyusunan asesmen autentik, penggunaan rubrik
berbasis capaian, serta pemanfaatan Learning Management System (LMS) yang masih terbatas
sebagai media administrasi menjadi indikator bahwa prinsip constructive alignment belum
diterapkan secara optimal. Sebaliknya, studi-studi yang melaporkan implementasi OBE yang
lebih berhasil menunjukkan adanya integrasi antara desain kurikulum, asesmen autentik,
umpan balik formatif, dan pemanfaatan data hasil belajar mahasiswa untuk perbaikan
pembelajaran secara berkelanjutan. Oleh karena itu, peningkatan kualitas implementasi OBE
tidak cukup dilakukan melalui revisi dokumen kurikulum, tetapi harus diarahkan pada
penguatan kapasitas dosen dalam merancang pembelajaran yang selaras, mengembangkan
asesmen autentik, serta memanfaatkan teknologi digital untuk mendukung evaluasi berbasis
bukti. Temuan ini konsisten dengan hasil penelitian Amirtharaj et al. (2022), Chen etal. (2023),
Dong et al. (2022), dan Prahani et al. (2022) yang menekankan bahwa keberhasilan OBE
bergantung pada integrasi yang utuh antara desain pembelajaran, asesmen, refleksi, dan
penggunaan data pembelajaran untuk peningkatan mutu secara berkelanjutan.

Berdasarkan sintesis terhadap seluruh artikel yang ditinjau, transformasi OBE yang
berkelanjutan memerlukan pendekatan sistemik yang mengintegrasikan kepemimpinan,
pengembangan kapasitas dosen, reformasi kurikulum, dukungan infrastruktur, dan sistem
penjaminan mutu. Kelima domain tersebut tidak bekerja secara terpisah, tetapi saling
memperkuat dalam membangun kapasitas institusi untuk mempertahankan perubahan.
Kepemimpinan yang konsisten pada tingkat rektor, dekan, dan koordinator program terbukti
berperan dalam menciptakan visi bersama, mengalokasikan sumber daya, serta memastikan
implementasi OBE menjadi bagian dari strategi institusi, bukan sekadar proyek jangka pendek.
Di sisi lain, pengembangan profesional dosen yang berkelanjutan melalui peer coaching, lesson
study, dan komunitas praktik memberikan ruang bagi dosen untuk merefleksikan pengalaman
mengajar, memperbaiki desain pembelajaran, serta menyelaraskan asesmen dengan capaian
pembelajaran. Reformasi kurikulum yang dilakukan secara bertahap dan berbasis bukti juga
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lebih efektif dibandingkan perubahan menyeluruh dalam waktu singkat, karena memungkinkan
institusi melakukan evaluasi, memperoleh umpan balik, dan melakukan penyempurnaan secara
iteratif. Selain itu, pengembangan infrastruktur digital, seperti alat pemetaan kurikulum,
analitik LMS, dan repositori asesmen, memperkuat proses pengambilan keputusan berbasis
data serta memudahkan pemantauan ketercapaian capaian pembelajaran. Pada saat yang sama,
reformasi sistem penjaminan mutu menjadi elemen penting untuk memastikan bahwa evaluasi
implementasi OBE tidak hanya berfokus pada kelengkapan dokumen, tetapi juga pada bukti
langsung mengenai kualitas pembelajaran dan capaian mahasiswa. Dengan demikian, strategi
transformasi yang efektif tidak dapat dibangun melalui intervensi tunggal, melainkan melalui
kombinasi kebijakan, kepemimpinan, budaya organisasi, dan pengembangan kapasitas yang
berlangsung secara berkesinambungan. Temuan ini sejalan dengan Hallinger et al. (2025), Liu
dan Hallinger (2022), Chen et al. (2023), Berutu et al. (2023), Nafisah et al. (2023), dan Romlah
et al. (2025), yang menunjukkan bahwa perubahan kurikulum akan lebih berkelanjutan apabila
didukung oleh tata kelola institusional yang kuat, pengembangan profesional yang
berkesinambungan, serta sistem penjaminan mutu yang berorientasi pada peningkatan kualitas
pembelajaran, bukan hanya kepatuhan administratif.

Secara keseluruhan, hasil systematic literature review ini menunjukkan bahwa
implementasi OBE di perguruan tinggi Indonesia merupakan proses perubahan yang bersifat
multidimensional, melibatkan interaksi antara kebijakan nasional, kapasitas organisasi,
kesiapan dosen, dan desain pembelajaran. Temuan penelitian memperlihatkan bahwa
kesenjangan antara kepatuhan administratif dan perubahan pembelajaran yang substantif lebih
tepat dipahami sebagai dinamika implementasi daripada sebagai kegagalan institusi, sehingga
perspektif compliance—substance gap dapat digunakan sebagai kerangka analitis untuk
menjelaskan variasi implementasi OBE pada berbagai konteks perguruan tinggi. Dari sisi
teoretis, penelitian ini menunjukkan bahwa integrasi Educational Change Theory, Concerns-
Based Adoption Model (CBAM), dan Constructive Alignment memberikan penjelasan yang
lebih komprehensif dibandingkan penggunaan satu perspektif secara terpisah. Educational
Change Theory membantu menjelaskan bagaimana kapasitas organisasi dan kepemimpinan
memengaruhi keberhasilan reformasi kurikulum, CBAM menjelaskan proses adaptasi dosen
dalam mengadopsi inovasi pembelajaran, sedangkan Constructive Alignment menjelaskan
mekanisme pedagogis yang diperlukan agar capaian pembelajaran dapat diwujudkan secara
konsisten dalam praktik pembelajaran dan asesmen. Dari sisi praktis, hasil penelitian ini
mengindikasikan bahwa peningkatan kualitas implementasi OBE memerlukan investasi yang
berkelanjutan pada pengembangan profesional dosen, penguatan kepemimpinan akademik,
pemanfaatan teknologi digital yang mendukung evaluasi pembelajaran, serta sistem
penjaminan mutu yang berorientasi pada bukti capaian belajar mahasiswa. Implikasi kebijakan
yang paling penting adalah perlunya pengembangan mekanisme evaluasi implementasi OBE
yang tidak hanya menilai kelengkapan dokumen kurikulum, tetapi juga memberikan perhatian
yang lebih besar terhadap kualitas proses pembelajaran, asesmen autentik, dan pencapaian
learning outcomes mahasiswa. Dengan demikian, penelitian ini tidak hanya merangkum bukti
empiris mengenai implementasi OBE di Indonesia, tetapi juga menyediakan dasar konseptual
dan praktis bagi pengembangan strategi implementasi OBE yang lebih kontekstual, adaptif,
dan berorientasi pada peningkatan mutu pembelajaran secara berkelanjutan.
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SIMPULAN

Tinjauan sistematis terhadap 47 artikel menunjukkan bahwa implementasi Outcome-
Based Education (OBE) di perguruan tinggi Indonesia pada era Merdeka Belajar Kampus
Merdeka (MBKM) masih didominasi oleh orientasi kepatuhan administratif terhadap regulasi
dan akreditasi, sementara transformasi praktik pembelajaran secara substantif berlangsung
dengan tingkat keberhasilan yang bervariasi. Faktor yang paling konsisten memengaruhi
keberhasilan implementasi OBE adalah kesiapan dosen, yang didukung oleh kepemimpinan
institusional, budaya mutu, kolaborasi dengan dunia industri, serta penerapan constructive
alignment dalam perancangan pembelajaran dan asesmen. Variasi implementasi juga
dipengaruhi oleh karakteristik institusi, di mana perguruan tinggi dengan kapasitas organisasi
dan sistem penjaminan mutu yang lebih kuat cenderung mampu menerapkan OBE secara lebih
komprehensif dibandingkan institusi yang memiliki keterbatasan sumber daya.

Penelitian ini memberikan kontribusi dengan menyajikan sintesis empiris mengenai
implementasi OBE di Indonesia melalui perspektif compliance—substance gap sebagai
kerangka analitis untuk memahami hubungan antara kepatuhan administratif dan perubahan
praktik pembelajaran. Sintesis ini menunjukkan bahwa keberhasilan implementasi OBE
memerlukan pendekatan yang bersifat sistemik melalui penguatan kepemimpinan akademik,
pengembangan profesional dosen secara berkelanjutan, reformasi kurikulum berbasis bukti,
pemanfaatan teknologi digital, serta sistem penjaminan mutu yang berorientasi pada
peningkatan kualitas pembelajaran dan capaian belajar mahasiswa.

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama, sintesis hanya mencakup
artikel yang dipublikasikan pada periode 2021-2025 sehingga belum menggambarkan
perkembangan implementasi OBE sebelum maupun setelah periode tersebut. Kedua, kajian ini
hanya menggunakan literatur yang diperoleh dari Scopus, ERIC, dan Google Scholar sehingga
masih dimungkinkan terdapat bukti empiris dari sumber lain yang belum terakomodasi. Ketiga,
sebagai Systematic Literature Review, penelitian ini mengintegrasikan temuan yang telah
dipublikasikan tanpa melakukan verifikasi empiris secara langsung pada perguruan tinggi,
sehingga hasil penelitian perlu dipahami sebagai sintesis atas bukti yang tersedia.

Penelitian selanjutnya disarankan untuk melakukan studi empiris pada berbagai tipe
perguruan tinggi guna menguji hubungan antara kepemimpinan institusional, kesiapan dosen,
kapasitas organisasi, dan kualitas implementasi OBE. Selain itu, penelitian komparatif
antarwilayah maupun antarnegara serta evaluasi longitudinal terhadap implementasi OBE
pasca-MBKM diperlukan untuk memperdalam pemahaman mengenai faktor-faktor yang
memengaruhi keberlanjutan transformasi kurikulum dan dampaknya terhadap capaian
pembelajaran mahasiswa.
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